Stellungnahme zum 8. Familienbericht der Bundesregierung

Vorwort

Die BuKoF ist der Zusammenschluss der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an
Hochschulen. In der BuKoF wirken die Mitglieder zur Erflillung ihrer Aufgaben im Bereich der
Frauenforderung und Gleichstellung an Hochschulen zusammen. Die BuKoF vertritt
insbesondere die Interessen der Frauen an Hochschulen fiir alle Hochschultypen und
Mitgliedergruppen. Zu den verschiedenen hochschulpolitischen Themen werden
gleichstellungsrelevante Kriterien entwickelt. Im Bereich der ,Familienpolitik in der Frauen-
und Gleichstellungsarbeit in Hochschulen” wird das Spannungsverhaltnis zwischen Frauen-
und Gleichstellungspolitik analysiert. Es werden Empfehlungen erarbeitet, wie
geschlechtergerechte Familienpolitik in den Hochschulen in Erganzung zur Frauen- und
Gleichstellungspolitik gelingen kann.

Mit dieser Stellungnahme gibt die BuKoF eine kritische Position zum aktuellen
Familienbericht der Bundesregierung ab. Die zentrale Kritik lautet, dass mit diesem Bericht
die bestehende Geschlechterdifferenz gefordert und damit einhergehende Ungleichheiten

gefestigt werden.

Einleitung
Der 8. Familienbericht widmet sich dem Thema Zeit. Der Bericht riickt Zeitbedarfe und
Konflikte von Familien in den Fokus und entwickelt Gestaltungsmaoglichkeiten
gesellschaftlicher Zeitpolitik. Da viele Menschen in unterschiedlichen Zeitstrukturen leben
und unter Zeitknappheit leiden, ist es ein Ziel des Berichtes, die Zeitsouveranitat der
Menschen zu erhdhen, einen Beitrag zur besseren Synchronisation disponibler Zeit zu leisten
und die Zeitkompetenz der Menschen zu starken. Eine aktive Familienzeitpolitik soll die
Familien in ihrer individuellen Zeitpolitik unterstiitzen und der sinkenden Fertilitatsrate
entgegenwirken. Als Unterstiitzung schlagt der Familienbericht folgende Handlungsfelder
vor:

1. Flexibilisierung von Arbeitszeiten

2. Eine familienpolitische Unternehmenskultur

3. Ausbau der Kinderbetreuung und Ganztagsschulen



4. Familienunterstitzende Dienstleistungen

5. Forderung von Erwerbsarbeit und Pflege
Damit benennt der aktuelle Familienbericht einige zentrale Aspekte, die auch aus Sicht der
BuKoF handlungsbediirftig sind. Besonders der Ausbau der Kinderbetreuung und die
Entwicklung einer familienfreundlichen Unternehmenskultur, die iber flexible Arbeitszeiten
verfligt, sind fiir die Kommission zentrale Bedingungen, um eine Balance aus Familie und
Erwerbsarbeit zu ermdglichen. Die BuKoF unterstiitzt den Vorschlag, aus besonderen
Verpflichtungen oder Erfahrungen im Rahmen der Familienarbeit Anspriiche in der Sozial-
oder Rentenversicherung unabhangig vom Erwerbsleben abzuleiten (8. Familienbericht S.
19) sowie den kritischen Hinweis auf die traditionalisierenden Effekte des
Ehegattensplittings. Auch das Thema Pflege ist angesichts der demographischen
Verdanderungen zentral, und die BuKoF begriiRt es, dass der Bericht diesem Thema eine hohe
Bedeutung einrdaumt.
Dennoch moéchte die BuKoF die Stellungnahme nutzen, um ihre Bedenken und kritischen

Einwande zu diesem Bericht darzulegen. Im Einzelnen geht es um folgende Punkte:

1. Festigung und Verstetigung bestehender Geschlechterrollen

2. Hierarchisierung von Wirtschaft und Familie — der ressourcenorientierte,
o0konomische Blick auf die Familie

3. Privatisierung bisheriger staatlicher Aufgaben und Funktionen

4. Neubewertung des Subjekts oder Individualisierung von Verantwortung

Hauptteil:

zul. Festigung und Verstetigung bestehender Geschlechterrollen

Dem 8. Familienbericht zufolge ist der Wandel der Rolle der Frau ein wesentlicher Grund fir
die Entwicklung und Etablierung der Familienzeitpolitik. Mit dem Wegfall der traditionellen
Frauenrolle, die mit der Verfligbarkeit der Frauen fir andere einen strukturellen Zeitpuffer
bei der Bewaltigung von Familienaufgaben bot, unterliegen Frauen und Manner nun
gleichermallen den steigenden Erfordernissen ,,von Flexibilitdt, Mobilitat und Verfligbarkeit
im Erwerbsleben”. (8. Familienbericht 2012, S. 10) Die Menschen bewegen sich immer

haufiger in unterschiedlichen sozialen Zusammenhangen mit eigenen Zeittaktungen. Dies



fUhrt zu strukturell verursachten Zeitproblemen und Zeitbudget-Rivalitaten. Mehrfach
verweist der Bericht darauf, dass die gesellschaftlich erforderlichen, aber gegenwartig sozial
wenig geschatzten Tatigkeiten im Rahmen der Familienarbeit zwischen den Geschlechtern
ungleich verteilt sind. Eine nachhaltige Familienpolitik strebe daher eine Veranderung der
sozialen Wertigkeit von Familienarbeit an. Mit der Entwicklung einer , aktive(n)
Gleichstellungspolitik als Doppelstrategie” so der Bericht, solle eine Veranderung kollektiver
Verhaltensweisen — wie die Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau — geférdert und so die
Entwicklung eines neuen Vaterbildes unterstiitzt werden. (8. Familienbericht 2012, S. 17)
Ein Vorschlag des Familienberichtes zur Entlastung der Miitter — die nicht nur die Hauptlast
der Fiursorge, sondern auch der Hausarbeit tragen — ist die Inanspruchnahme haushaltsnaher
Dienstleistung, die ,zu einer geschlechtergerechten Arbeitsteilung in der Familie” beitrage.
(8. Familienbericht 2012, S. XIV) Die BuKoF merkt kritisch an, dass diese eingekauften
Dienstleistungen in der Regel gering bezahlt und wiederum mehrheitlich von Frauen
durchgefiihrt werden. Eine geschlechtergerechte Arbeitsteilung wiirde sich hier innerhalb
von Familien — die sich diesen Dienst leisten konnen — nur in der Form vollziehen, dass
Frauen ihre hausliche Mehrarbeit an andere Frauen delegieren, um damit Zeit fir mehr bzw.
gleich viel Erwerbsarbeit zu haben wie ihre Partner bzw. Partnerinnen. Von einer Férderung
geschlechtergerechter Arbeitsteilung kann aus Sicht der BuKoF daher keine Rede sein.
Studien weisen darauf hin, dass die Care-Aufgaben im Familienhaushalt vor allem von
Frauen und Migrantinnen bernommen werden: , Die Eignung einer Migrantin fiir die
Tdtigkeit der bezahlten Haushaltsarbeit wird aus ihrer Geschlechtsidentitét abgeleitet sowie
aus ihrer antizipierten Erfahrungsexpertise: als Mutter kann sie Kinder versorgen, als Frau
kann sie Putzen [sic] etc. Entscheidend fiir die Feminisierung der Migration ist ebenfalls, dass
Frauen aus Entsendeldindern (Lédndern des Siidens und aus Osteuropa) nicht so sehr trotz,
sondern wegen ihres erhéhten Bildungskapitals, das in den Herkunftsléindern keine
angemessene Verwendung findet, stirker geneigt sind zu migrieren. In den hoch
entwickelten Industrieléindern werden sie gebraucht, denn auf der Empfdngerseite steht eine
expandierende Nachfrage nach Dienstleistungen im privaten Haushalt.” (Helma Lutz 2005, S.
67). Zu dem gleichen Ergebnis kommt auch eine aktuellere Studie liber polnische

Migrantinnen in deutschen Familienhaushalten (Metz-Gockel, S.; Kalwa, D.; Miinst, S.; 2010)



Eine héhere Entlohnung der haushaltsnahen Dienstleistungen wiirde die finanzielle
Wertschatzung dieser Tatigkeit vergroBern, das Outsourcen der Familienaufgabe fihrt aus
Sicht der BuKoF jedoch nicht zu einer gerechteren Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern. Vielmehr kaufen sich die Frauen der Mittel- und Oberschicht von
Familienaufgaben frei, zugunsten der Erwerbsarbeit. In diesem Zusammenhang mdchte die
BuKoF auf zwei Aspekte des Berichtes konkret hinweisen: Das Outsourcen verstarkt die
mangelnde Wertschatzung von Care-Aufgaben. Die BUKoF mochte aber aus einer Gender
Perspektive die gesellschaftliche Aufwertung und Wertschatzung der Sorge- und
Pflegeverantwortung fordern. Die BuKoF kritisiert zudem, dass eine starkere Beteiligung von

Vatern an der Care-Arbeit im Familienbericht nicht thematisiert wird.

zu 2. Hierarchisierung von Wirtschaft und Familie — der ressourcenorientierte,
6konomische Blick auf die Familie

Im 8. Familienbericht wird die unverzichtbare Leistung der Familie fiir das Gemeinwesen
darin gesehen, dass sie ,Humanvermdgen” produziert und Fiirsorge bietet. (8.
Familienbericht 2012, S. 8) Die Zeitsouveranitat soll gestarkt werden, um die Bedingungen
fiir die Realisierung von Kinderwiinschen zu verbessern —und damit sowohl die ,,Zah/ der
Kinder“ als auch die , Qualitét” der kognitiven und motivationalen Ausstattung dieser Kinder
zu erhohen. (8. Familienbericht 2012, S. 16, auch S. 60) Es wird mehrfach darauf
hingewiesen, dass eine Erhéhung der Geburtenrate gewiinscht ist. (8. Familienbericht 2012,
S. 10, 16, 20) Die BuKoF vertritt die Position: Studierende, Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sollen ihre Familienwiinsche realisieren kbnnen, ohne in ihrer
Qualifikationsphase Nachteile zu erhalten. lhr Ziel ist es, Benachteiligungen von Eltern in
Studium, Lehre und Forschung abzubauen.

Im Folgenden sollen einige Beispiele zeigen, in welcher Form der aktuelle Familienbericht die
Familie in ihrer volkswirtschaftlichen Funktion fokussiert. Bei dem von den Eltern erlebten
»Wettbewerb” zwischen der Entscheidung fir Kinder und anderen ,, Zeitverwendungen”, wird
die 6konomische Theorie der Fertilitat zugrunde gelegt: , Kinder sind in ihrer Perspektive
langfristige Konsumagiiter, die bei gegebenem Einkommen mit anderen Giitern konkurrieren.”
(8. Familienbericht 2012, S. 59, 61) Die Investition in Familienzeit wird nach der Realisierung

des gesellschaftlichen und 6konomischen Zeitoptimums beurteilt. (8. Familienbericht 2012,



S. 11) Ein zentraler Vorschlag des Familienberichtes ist daher auch die , Stdrkung der
Zeitkompetenz“. Das meint zum einen die ,zeiteffizientere Alltagsgestaltung in der Familie”,
aber auch die Fahigkeit, , Strategien zur Entschleunigung und zur kontrollierten MufSe und
»Verschwendung” von Zeit zu entwickeln”. (8. Familienbericht 2012, S. 19)

Die Zeitbudgetverwendungen von Arbeitszeit und Familienzeit werden im Familienbericht
nach ihrer ,6konomischen Konsequenz“ unterschiedlich bewertet. Wahrend Arbeitszeit als
Lunmittelbar wertschépfend” aufgefasst wird, sei Familienzeit , investiv“ und , konsumtiv”,
d.h. Arbeitszeit gilt als erbrachte Leistung und Gewinn, die Familienzeit aber als Ausgabe,
deren Nutzen aktuell als ,,Freude” und Stolz, sich Kinder zu ,leisten” (konsumtiv) oder in
Zukunft als Rente (investiv) erfahrbar ist. (8. Familienbericht 2012, S.10) Der ,Wert’ der
Familienzeit kann im Bericht aber nicht eingeschatzt werden, da die in der Familie geleistete
Care-Arbeit nicht marktférmig als entlohnte Erwerbsarbeit erfassbar ist.

Die in der Kurzfassung des Berichts zunachst empfohlene héhere Zeitsouveranitat von
Beschaftigten mit Familie in Form einer Weiterentwicklung des Rechts auf Teilzeit und einer
Erweiterung im Hinblick auf Mitwirkung bei der Lage der Arbeitszeit soll durch die
betrieblichen Notwendigkeiten wieder aufgehoben bzw. kompensiert werden. Konkret heilSt
es: ,Als Kompensation der erweiterten Arbeitnehmerrechte wdre der Anwendungsbereich
des Gesetzes auf familienbedingte Arbeitszeitwiinsche zu reduzieren und den betrieblichen
Griinden des Arbeitgebers, die einem solchen Wunsch entgegenstehen kénnen, stéirker als
bisher Rechnung zu tragen.” (Monitor 2011, S. 16)

Da nach dem Familienbericht die Zeitbudgetkonkurrenz zwischen Arbeitszeit und
Familienzeit unerwiinschte Folgen habe, soll eine Unter- oder Uberinvestition in Familienzeit
verhindert werden. Die Unterinvestition in Familie wird rein volkswirtschaftlich verstanden
als ,,geringere[.] als der erwiinschten Geburtenrate”, ,,geringere[.] Qualitdt elterlicher
Fiirsorge”, ,,unzureichendel.] Bildungsinvestition oder [...] volkswirtschaftliche[.] Verteuerung
der Pflege”. (8. Familienbericht 2012, S. 10) Fehlende Erwerbstatigkeit konne aber zu einer
Uberinvestition in Familie fiihren und damit zu einem Verlust an volkswirtschaftlicher
Wertschopfung und zu einer Verschlechterung der 6konomischen Lage der Familie, so die
Position des Familienberichts. Der Vorrang der Arbeitszeit und damit der wirtschaftlichen
Interessen vor der Familienzeit zeigt sich auch in dem Bestreben, dass mehr Zeit fir

Verantwortung in Familie keine , negativen Auswirkungen auf die 6konomische



Leistungsféhigkeit einer Volkswirtschaft” haben soll. (8. Familienbericht 2012, S. 15) Der
Bericht warnt, ,dass mehr Zeitsouverdnitdt fiir Familien zu volkswirtschaftlich nachteiligen
Effekten, etwa durch eine Arbeitszeitverkiirzung oder eine Senkung der Arbeitsproduktivitdt,
flihren kann“ und hebt hervor, dass , eine Zeitverwendung in Form bezahlter Erwerbsarbeit
[...] letztlich die Grundlage materiellen Wohlstands“ darstellt. (8. Familienbericht 2012, S. 20)
Mit Hinweis auf ,grofSe organisatorische und finanzielle Belastung fiir die Unternehmen” und
Senkung des Qualifikationsniveaus der Beschaftigten wird zudem die ,, Verkiirzung der
Elternzeit auf zwei Jahre” empfohlen. (8. Familienbericht 2012, S. 174) Im Familienbericht
wird mehrmals erwahnt, dass , gesellschaftlich erforderliche, aber gegenwidirtig sozial wenig
wertgeschdtzte Téitigkeiten, etwa im Rahmen der Familienarbeit, zwischen den
Geschlechtern ungleich verteilt sind.” (8. Familienbericht 2012, S. 18, auch Seiten 2 u. 7) Die
BuKoF merkt kritisch an, dass die ungleiche Verteilung der Familienarbeit zwischen den
Geschlechtern im Bericht nicht reflektiert und konstruktiv diskutiert wird. AuBerdem fiihrt
die 6konomische Perspektive des 8. Familienberichts nicht zu einer addaquaten und hoheren
Wertschatzung der Familienaufgaben, sondern formuliert die Abwertung der Care-Arbeit

neu.

zu 3. Privatisierung bisheriger staatlicher Aufgaben und Funktionen

Die BuKoF sieht es als sehr kritisch an, dass der Staat wichtige zentrale Aufgabenbereiche in
unbezahltes Ehrenamt Giberfiihren méchte. Sichtbar wird hier ein gesellschaftlicher
Veranderungsprozess, der mit den Stichworten Privatisierung, Familialisierung und
Aktivierung beschrieben werden kann. Individuen und Familien werden aufgerufen, so das
derzeitige neoliberale Credo, in ihrem sozialen Umfeld selbstandig und aktiv zu werden, um
vorhandene Probleme zu l6sen. Diese 6konomische Perspektive zieht sich durch den
gesamten aktuellen Familienbericht. Um Geld zu sparen, wird auf das
Generationenverhaltnis und das Ehrenamt gesetzt, um vorhandene Probleme und Liicken in
der Familienpolitik zu schlieBen. Besonders deutlich macht dies der Familienbericht, bei der
Grolelternzeit, bei den Lokalen Biindnissen fir Familie und beim Bundesfreiwilligendienst.
Mit dem Vorschlag, eine GroRRelternzeit entsprechend der Elternzeit einzufiihren, sollen
Eltern nach der Geburt des Kindes zigiger ihre Berufstatigkeit fortsetzen. Es soll damit

vermieden werden, dass das Qualifikationsniveau aufgrund der langeren Elternzeit sinkt.



Okonomisch kénnen Krippenplatze gespart werden, und GroReltern haben ,, Gelegenheit fiir
eine berufliche Regenerationszeit”. (8. Familienbericht 2012, S. 131)

Die Grolelternzeit soll, so der Bericht, die emotionale Beziehung zwischen den
Generationen fordern und damit einen gesellschaftspolitisch begriiRenswerten Beitrag
leisten. Unreflektiert bleiben dabei die gegenwartige Situation der Familie, die
okonomischen Konsequenzen und die Folgen fiir das Geschlechterverhaltnis. Einerseits sind
die GroReltern, wenn dies moglich ist, aufgrund der unzureichenden Betreuungssituation in
Deutschland ohnehin in weiten Teilen in die Erziehung ihrer Enkelkinder mit eingebunden.
Andererseits verweist der Familienbericht selbst auf die steigende ,, Flexibilitdt, Mobilitdt und
Verfiigbarkeit im Erwerbsleben” von Frauen und Mannern (8. Familienbericht 2012, S. 10).
Das bedeutet, dass immer mehr Familien in groBer raumlicher Entfernung von den eigenen
Eltern leben. Gleichermalien sinkt die Bereitschaft, in einer pluralistischen Gesellschaft in
traditionellen Familienkonstellationen flireinander Verantwortung zu Gibernehmen. Familie
ist daher aktuell durchaus vielfaltig und heterogen. Vom Standpunkt der BuKoF birgt die
okonomische Konsequenz der GroRelternzeit groRe Gefahren im Alter. Die GroReltern
sollen zwar einen Anspruch auf Sonderkiindigungsschutz in dieser Zeit haben, aber keinen
Anspruch auf GrolRRelterngeld entsprechend dem Elterngeld. Die gewonnene zeitliche
Entlastung der Familien steht daher in keinem Verhaltnis zu der daraus folgenden
finanziellen Belastung der GrolReltern, die wahrend dieser Zeit auf ihr Einkommen
verzichten. Die BuKoF sieht zudem das Risiko einer Férderung und Stabilisierung von
bestehenden Geschlechterstereotypen, da absehbar in erster Linie GroBmulitter von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen werden, um mit der Unterbrechung ihrer eigenen
Erwerbstatigkeit die ihrer Kinder zu reduzieren. Dass ihnen die Unterbrechung ihrer
Erwerbsarbeit ermoglicht wird, um auf die Enkelkinder aufzupassen, deutet darauf hin, dass
Kinderbetreuung familialisiert werden soll, um kurzfristig Kosten zu sparen. Dies férdert in
erster Linie Altersarmut von Frauen, die aufgrund ihrer geringeren Entlohnung und ihrer
Erwerbsunterbrechung im Rahmen der Familienphase ohnehin von dieser Gefahr besonders
betroffen sind. Diese gesellschaftliche Entwicklung ist aus Gender-Perspektive problematisch
und durchaus kritikwiirdig. Romantisch wird damit an einem vormodernen, traditionellen
und geschlechterstereotypen Familienbild festgehalten, das Familie als untrennbare Einheit

der Gesellschaft versteht. Die Konsequenzen, die sich aus diesem Bild ergeben, sind jedoch



aus 6konomischer und gesellschaftspolitischer Sicht sehr unromantisch und durchaus
fragwiirdig.

Die bereits beschriebene Strategie des Berichtes, die Losung gesellschaftlicher und
familienpolitischer Probleme durch privates Engagement zu fordern, ldsst sich auch beim
Punkt Ehrenamt und beim Bundesfreiwilligendienst beobachten. Die Lokalen Biindnisse fir
Familie leisten in den Stadtteilen wichtige ehrenamtliche Tatigkeiten. Sie fordern die
Vernetzung, funktionieren auf lokaler Ebene und arbeiten an konkreten Losungsansatzen zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Das Ziel des Berichtes, vorhandene Ressourcen der
Gesellschaft einzubinden und starker zu nutzen, tritt deutlich hervor. Dies gilt auch fiir den
Bundesfreiwilligendienst: Die groRen Liicken, die durch den Wegfall des Zivildienstes im
Betreuungs- und Pflegebereich entstanden sind, sollen durch den Bundesfreiwilligendienst
geschlossen werden.

Die BuKoF unterstltzt im Prinzip ehrenamtliche Arbeit. Das Engagement der Blirgerinnen
und Blirger der Gesellschaft sollte grundsatzlich gefordert werden. Ehrenamtliche Arbeit ist
jedoch in erster Linie eine freiwillige Aufgabe. Mit dem Hinweis auf friihere gesellschaftlich
bindende Formen wie Wehrdienst / Zivildienst wird hier aber eine Richtung vorgegeben.
Diese Beispiele verdeutlichen den Versuch, vorhandene gesellschaftliche Ressourcen in
verbindlicher und sozialvertraglicher Form zu nutzen, wahrend die Flirsorgefunktion des
Staates immer weiter zurlickgefahren wird. Entprofessionalisierung padagogischer und
pflegerischer Arbeit, die Verarmung im Alter und eine Forderung geschlechtlicher

Stereotypen sind aus Sicht der BuKoF damit verbundene Gefahren.

zu4. Neubewertung des Subjekts oder Individualisierung von Verantwortung

Mit dem vierten und letzten Kritikpunkt geht es der BuKoF um die Neubewertung des
Subjekts. Die Begriindung von Zeitknappheit und konflikthafter Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbsarbeit wird verstarkt in das einzelne Subjekt verlegt.

,,Oft verhindern mangelnde Féhigkeiten im Umgang mit Zeit, dass Familien ihre
Zeitressourcen optimal nutzen, sei es fiir die Bewdltigung des Alltags oder die Steuerung der
eigenen Biografie und der von Kindern. Familienbezogene Zeitpolitik hat zum Ziel, dass alle
Menschen die Kompetenz erhalten, ihre Zeit selbstverantwortlich so zu strukturieren, dass

ihre Handlungsziele und Prdferenzen dadurch méglichst gut verwirklicht werden. Der



Ansatzpunkt hierfiir liegt im Bildungssystem, muss aber auch in den Lebenslagen gesucht
werden, in denen Zeitprobleme auftreten.” (8. Familienbericht 2012, S. 197) Effizienter
Umgang mit Zeit wird im Bericht als eine zentrale Kompetenz benannt und ist ein Kriterium
flr Erfolg. Die Forderung dieser Kompetenz wird daher heute in das Bildungssystem
integriert. Dieser Vorschlag wird von der BuKoF nicht generell kritisiert, dennoch geht damit
die Gefahr einher, dass mit dieser Perspektive die Verantwortung fiir nicht gelungene
Vereinbarkeit im einzelnen Subjekt verortet wird. Hierin spiegelt sich eine generelle
neoliberale Regierungslogik wieder, die entsprechend dem Credo ,,férdern und fordern®
Verantwortlichkeiten subjektiviert und individualisiert. In einer gesellschaftlichen Situation,
in der grundsatzliche Rahmenbedingungen zur Vereinbarkeit nicht vorhanden sind, ist die
Forderung, die individuelle Zeitkompetenz zu fordern, nach unserer Ansicht der falsche
Ansatz. Eine Verschiebung von Verantwortlichkeiten, die bereits thematisiert wurden, wird

hier ebenfalls sichtbar.

Resiimee

Die BuKoF halt es flir bedenklich, dass mit diesem Bericht eine Festigung und Verstetigung
bestehender Geschlechterverhaltnisse einhergeht. Eine aktive Gleichstellungspolitik, die auf
die Veranderung der sozialen Wertigkeit der Familienarbeit und ihre gleiche Verteilung
zwischen den Geschlechtern zielt, wird mit den genannten Empfehlungen nicht umgesetzt.
Volkswirtschaftliche Interessen sollen die Entwicklungsrichtung einer Gesellschaft
bestimmen, in der nur Erwerbsarbeit die Grundlage materiellen Wohlstands darstellt. So
sollen zur Forderung der Vereinbarkeit betriebliche Griinde starker als bisher Rechnung
tragen gegen erweiterte Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Bedarfe der
Familien sollen kostengtlinstig und ressourcenorientiert tiber innerfamilidres,
nachbarschaftliches, ehrenamtliches und kommunales Engagement gedeckt werden. Das
fordert zugleich die bestehende Verteilung der Aufgaben zwischen den Geschlechtern und
die 6konomische Abwertung der familidren Sorgeaufgaben und gesellschaftlichen
Sozialarbeit. Ein Beispiel ist die GroRelternzeit, fir die keine finanzielle Anerkennung

vorgesehen ist. Es ist kritisch anzumerken, dass der Staat wichtige zentrale Aufgaben in
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unbezahlte Dienstleistungen Uberfiihrt und sich aus seinen klassischen Funktionen
zuriickzieht. Die stark 6konomische Perspektive des Familienberichts macht Familienpolitik
zu einem Thema, das in erster Linie nichts oder nur wenig kosten darf, und unterwirft
zugleich die Familie und ihre Mitglieder bei der Gestaltung des Alltags und ihrer Lebenszeit
einer Logik der Effizienz, die mit dem Begriff ,Zeitkompetenz‘ euphemistisch umschrieben
wird. Familien in besonderen oder problematischen Lebenslagen sollen zur Optimierung
ihrer Zeitressourcenorientierung in Familienbildungsstatten geférdert werden. Dieses
Beispiel der Subjektivierung von Verantwortung ist fragwirdig und verstarkt die neoliberale
Ausrichtung des Staates, der sich zuriickzieht und zentrale gesellschaftliche Lebensbereiche
wie Bildung, Betreuung, Gesundheit und Pflege der Privatvorsorge des Individuums
Uberlasst.

Soziologisch werden diese gesellschaftlichen Veranderungen derzeit unter dem Stichwort
Entgrenzung verhandelt. Klassische strukturelle, subjektive und alltagspraktische
Begrenzungen losen sich auf bzw. erodieren. Die Folgen dieser Entwicklung sind ambivalent.

Sie eroffnen neue individuelle Méglichkeiten.

Mit dieser Stellungnahme wollen wir auch auf die Risiken und Gefahren dieser neuen
Anforderungen und Belastungen hinweisen. Wir wiirden es begriiBen, wenn diese im 9.
Familienbericht Beachtung finden. Dazu stehen wir mit unserer Expertise gern zur

Verfligung.
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